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T H O M A S P F E I F F E R 
G e r i c h t s s t a n d s k l a u s e l n u n d E G - K l a u s e l r i c h t l i n i e 
I. E i n l e i t u n g 
„Al lgemeine Geschäf t sbed ingungen o h n e Gerichtsstandsklausel sind 
fast u n d e n k b a r " . 1 Tref fender als mi t dieser B e m e r k u n g Rolf A. Schützes 
läßt sich die B e d e u t u n g von Gerichtsstandsklauseln k a u m beschre iben . 
Sie b e r u h t in e rheb l i chem M a ß e darauf, daß solche Klauseln Rech t s s i ­
cherhe i t du rch forum planning e rmög l i chen . 2 S c h o n w e g e n der wei t re i ­
c h e n d e n Folgen der Zuständigkei tsfrage 3 sind U n s i c h e r h e i t e n höchs t 
u n e r w ü n s c h t . Aus legungsuns icherhe i ten sind indes eine übl iche B e ­
gle i terscheinung n e u e r R e g e l u n g e n . Bei der Richtlinie 93/13/EWG des 
Rates vom 5. April 1993 über mißbräuchliche Klauseln in Verbraucherver­
trägen4 hat namen t l i ch die R e g e l u n g in A n h . Nr . 1 lit. q zu u n t e r ­
schiedl ichen Auffassungen i m Hinb l i ck auf die Frage ge führ t , ob sie 
auch fü r Ger ich tss tandsvere inbarungen gilt: R e c h t s p r e c h u n g des 
E u G H ist n ich t ersichtlich, j e d o c h o rdne t das spanische Tr ibunal S u ­
p r e m o Gerichtsstandsklauseln, die in A b w e i c h u n g v o n der gesetzl ichen 
Zus tänd igke i t so rdnung ein v o m Wohns i t z des Verbrauchers en t fe rn tes 
F o r u m prorogieren , als mißbräuch l i ch i.S. des Art . 3 R T l.V.m. A n h . 
Nr . 1 lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G ein.3 I m Sch r i f t t um g e h e n die Ans ich ten 
auseinander,6 o h n e daß die Prob lemat ik bereits ausführ l ich diskut ier t 
' Schütze, Rechtsver fo lgung im Ausland, 2. Aufl. 1998, R z . 108. 
Gelmer/Schütze, Europäisches ZivüverfahrensR, 1997, Art . 17 E u G V U , R z . 5 ff. 
3 S. dazu nur Schütze, Deutsches Internationales Z iv i lp rozeßR, 1985, S. 36 ff. 
4 EG­Abl . Nr . L 9 5 / 2 9 v. 2 1 . 4 . 1 9 9 3 . 
3 Grund legend Tribunal Supremo, Ur t . v. 2 3 . 7 . 1 9 9 3 , R e p e r t o r i o de Ju r i sp ru­
dencia (RJ) 1993, No . 6476; Ur t . v. 20. 7. 1994, RJ 1994, N o . 6518; s. f e rner U r t e i ­
le v. 1 4 . 1 1 . 1 9 9 6 , C L A B ­ Da tenbank der EU­Gene ra ld i r ek t ion 24 zur R L 9 3 / 1 3 / 
E W G , D o k . Nr . ES 000443; 14.11. 1996, C L A B D o k . Nr . ES 000326; 8 .11 . 1996, 
C L A B D o k . N r . E S 0 0 0 3 7 1 ; 1 2 . 7 . 1 9 9 6 , C L A B D o k . N r . E S 0 0 0 4 1 8 ; 1 2 . 7 . 1 9 9 6 , 
C L A B D o k . Nr . ES 000377; 1 2 . 7 . 1 9 9 6 , C L A B D o k . Nr . E S 0 0 0 1 5 2 ; 2 0 . 7 . 1 9 9 4 , 
CLAB D o k . Nr . ES 000375; 2 0 . 7 . 1 9 9 4 , C L A B D o k . Nr . ES 000101; 2 0 . 7 . 1 9 9 4 , 
C L A B D o k . Nr . ES 000072. 
6 Be jahend zur Anwendbarke i t der R L Gottwald/Baumann, Z u r Deroga t ion der 
deutschen Internat ionalen Zuständigkeit , I P R a x 1998, 445, 446; Pfeiffer, Halbseitig 
fakultative Gerichtsstandsklauseln in stillschweigend vereinbarten AGB, I P R a x 
Originalveröffentlichung in: Geimer, Reinhold (Hrsg.): Wege zur Globalisierung des 
Rechts, München, 1999, S. 671-683
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w o r d e n wäre. Dieser Aufsatz m ö c h t e zur Bese i t igung dieser U n s i c h e r ­
hei t in der H o f f n u n g bei t ragen, dami t auch e inem Anl iegen des Jubilars 
zu d ienen . 
II . D i e R e l e v a n z d e r P r o b l e m a t i k 
D i e Frage nach der B e d e u t u n g der KlauselrichtHnie fü r Ger ich t s ­
standsklauseln m a g v e r w u n d e r n . Das E u G V Ü u n d das L u g Ü b k als 
maßgeb l i che N o r m w e r k e des Europä i schen Zivi lprozeßrechts en t ­
ha l ten nach bislang ü b e r w i e g e n d e r Auffassung in Art . 17 E u G V Ü / 
L u g U b k innerha lb ihres Anwendungsbe re i chs eine abschl ießende R e ­
ge lung der Zulässigkeit von Gerichtsstandsklauseln, die eine A G B ­
Kontro l le nach M a ß g a b e des na t ionalen R e c h t s ausschließt, zumal 
Art . 17 Abs. 3 l .Vm. Art . 15 E u G V U / L u g U b k e inen eigenständigen 
ve rb raucher rech t l i chen Kont ro l lmaßs tab mi t Vorrang vor d e m na t iona­
len R e c h t enthält .7 
1. Vorrang der Klauselrichtlinie 
D e r Vor rang des E u G V U / L u g U b k greif t indessen n icht gegenübe r 
der Klause l r i ch thme u n d ih ren na t iona len Transformat ionsvorschr i f ten : 
a) Dies gilt zunächst im Anwendungsbereich des EuGVÜ. Art . 57 
Abs. 3 E u G V Ü ordne t e inen Vorrang der Zuständigkei tsvorschr i f ten 
des sekundären Gemeinschaf ts rechts sowie der h ierauf b e r u h e n d e n na ­
t ionalen Transformat ionsvorschr i f t en an, u n d zwar insbesondere auch 
fü r nach Inkraf t t re ten des E u G V Ü erlassenes Gemeinschaf ts recht . b E i ­
ne r A n w e n d u n g der R ich t l i n i e u n d des § 9 A G B G k a n n folglich der 
pr inzipiel le Vorrang des E u G V Ü vor d e m nat ionalen R e c h t n icht en t ­
gegens tehen . A u c h aus der Abgeschlossenhei t der R e g e l u n g der Art . 17 
1998, 17; Wolf, in: Wolf/Horn/Lindacher, AGB­Gese tz , 3. Aufl. 1994, A n h . ­ R L 
R z . 213; a.A. Graf v. Westphalen,VertrzgiK u. AGB­Klauselwerke, 6. Lieferung 1998, 
„Gerichtsstandsklauseln" R d n . 56; offenbar auch Kiendl, Unfa i re Klauseln in Ver­
braucherver t rägen, 1997, S. 54. 
7 Geimer/Schütze (Fn. 2), Art . 17 E u G V Ü , R z . 72; Kropholler, Europäisches Zivil­
p r o z e ß R , 6. Aufl . 1998, Art. 17 E u G V Ü , R z . 18; Linke, Internationales Z ivüpro­
z e ß R , R z . 190; M ü n c h K o m m Z P O / G o t t w a l d , 1991, Art . 17 E u G V Ü , R z . 49; 
Reithmann /Hausmann, Internationales VertragsR, 5. Aufl. 1996, R z . 2100; Schlosser, 
E u G V Ü , 1996, Art . 17, R z . 7; Sieg, Internat ionale Gerichtsstands­ und Schiedsklau­
seln in Al lgemeinen Geschäf tsbedingungen, R I W 1998, 102, 103; e ingehend auch 
Rauscher, Gerichtsstandsbeeinflussende A G B im Geltungsbereich des E u G V Ü , Z Z P 
104 (1991), 271, 295 ff. 
8 Kropholler (Fn. 7), Art . 57 E u G V Ü , R z . 14. 
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u. 13—15 E u G V Ü folgt nichts anderes, weil diese — soweit er forder l ich 
­ d e m Vorrang der Klauselr icht l inie w e i c h e n müssen . Sofe rn also A n h . 
N r . 1 Ht. q R L 9 3 / 1 3 / E W G auf Gerichtsstandsklauseln sachlich a n ­
w e n d b a r sein u n d d e m g e m ä ß eine Zus t änd igke i t sno rm en tha l ten soll­
te, hat diese Vor rang vor d e m E u G V Ü . 
b) Innerhalb des Geltungsbereichs des LugÜbk bes teht zwar ke ine d e m 
Art . 57 Abs. 3 E u G V Ü en t sp rechende R e g e l u n g . J e d o c h sieht das 
L u g U b k ­ P r o t o k o l l N r . 3 in seiner Z i f fe r 1 vor, daß besonde re Z u s t ä n ­
digkei tsvorschrif ten in R e c h t s a k t e n der E G w i e Zus tändigke i t svor ­
schr i f ten m besonde ren U b e r e i n k o m m e n i.S. des Art . 57 Abs. 1 L u g ­
U b k behande l t werden . 9 D a m i t gilt auch i m A n w e n d u n g s b e r e i c h des 
L u g Ü b k der Vorrang der R L 9 3 / 1 3 / E W G . 
c) Soweit ein Fall außerhalb des Anwendungsbereichs des EuGVÜ/ 
LugÜbk Hegt u n d Art . 17 E u G V U / L u g Ü b K n ich t eingreif t , ist R a u m 
für nationales R e c h t . D a dieses w i e d e r u m r i c h t l i n i e n k o n f o r m auszule­
gen ist, sind auch insoweit die A n f o r d e r u n g e n der R L 9 3 / 1 3 / E W G 
vor rang ig zu beach ten . Das gilt selbst dann , w e n n die Wirksamke i t svor ­
aussetzungen fü r Ger ich tss tandsvere inbarungen außerha lb spezifischer 
T r a n s f o r m a t i o n s n o r m e n der Klauselrichtl inie, z.B. i m a l lgemeinen 
Prozeßrech t , geregelt sind. D e n n das G e b o t der r i c h t l i n i e n k o n f o r m e n 
Aus legung gilt übe r spezifische T r a n s f o r m a t i o n s n o r m e n hinaus fü r die 
rnitgliedstaatlichen R e c h t s o r d n u n g e n insgesamt.1 0 
2. Konkrete Problembeispiele 
a) D i e b loße Vereinbarung der örtlichen Zuständigkeit in r e inen 
Inlandssachverhalten fällt nach einhell iger Ansicht n ich t in d e n A n ­
wendungsbe re i ch des E u G V Ü / L u g Ü b k , 1 1 so daß der europäische 
Schu tzmechan ismus aus Art . 17 Abs. 3 i . V m . Art . 15 E u G V Ü / L u g Ü b k 
n icht greift. Europäische Verbraucherschutzvorgaben bes t ehen h ie r n u r 
dann , w e n n die R ich t l i n i e a n w e n d b a r sein sollte. 
b) D i e Derogation e iner rnitgliedstaatl ichen Zus tändigkei t du rch aus­
schließliche Proroga t ion eines dri t ts taat l ichen F o r u m s unter l iegt (abge­
sehen von Art . 17 Abs. 1 S. 3 E u G V Ü / L u g Ü b k ) grundsätz l ich d e m a u ­
t o n o m e n nat ionalen Prozeßrecht . 1 2 Beacht l iche G r ü n d e sprechen zwar 
9 Dazu Jenard /Möller, Ber ich t z u m L u g a n o ­ Ü b e r e i n k o m m e n , EG­Abl . 
Nr . C 1 8 9 / 5 7 v. 28. 7 . 1 9 9 0 , T z . 124. 
10 E u G H , U. v. 1 3 . 1 1 . 1 9 9 0 , R s . C ­ 1 0 6 / 8 9 , Slg. 1990, 1­4135 ­ Marleasing 
SA . /. La Commercial Internacional de Alimentacion. 
11 Darstel lung des Meinungsstandes bei Geimer/Schütze (Fn. 2), Art . 17 E u G V Ü , 
R z . 29 ff., 36 ff. 
12 Pfeiffer, I P R a x 1998, 17, mi t N w . z u m Meinungsstand. 
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dafür, daß auch in d iesem Fall Ar t . 17 Abs. 3 E u G V Ü / L u g Ü b k zu b e ­
ach ten ist,1 was insbesondere zur G e l t u n g der Schranken aus Art . 17 
Abs. 3 i.V.m. Art . 15 E u G V Ü / L u g Ü b k zuguns ten des Verbrauchers 
führ t e . D u r c h Jud ika tu r des E u G H abgesichert ist diese Auffassung aber 
nicht . Sollte sich der S tandpunk t , Ar t . 17 Abs. 3 i.V.m. Ar t . 15 E u G V Ü / 
L u g U b k sei anwendbar , n ich t durchse tzen , so k o m m t es allem auf das 
E ingre i fen der R ich t l i n i e an. 
c) D e r unterschiedliche Anwendungsbereich von Art. 17 EuGVÜVLugÜbk 
einerseits und Artt. 1 3 f f . EuGVÜ/LugÜbk andererseits bewirk t , daß auf 
Verträge zwischen e i n e m G e w e r b e t r e i b e n d e n mi t Sitz in e i nem Ver­
tragsstaat u n d e i n e m Verbraucher mi t Wohns i tz außerhalb der Vertrags­
staaten Art . 17 E u G V U / L u g U b k a n w e n d b a r ist, w o h i n g e g e n der 
Schu tzmechan i smus der Art t . 13 ff. E u G V Ü / L u g Ü b k n u r greift, w e n n 
der jewei l ige Beklagte se inen Wohns i t z in e i n e m Vertragsstaat hat.1 4 E in 
P r o b l e m erwächst daraus auch fü r den jen igen , der bezügl ich der D r i t t ­
s taa tenproblemat ik me in t , es müsse ein B e z u g zu versch iedenen Ver­
tragsstaaten bes tehen . Beispiel: E m nieder ländischer Anb ie t e r tätigt in 
Deu t sch l and zu er fü l lende Abzahlungsgeschäf te mi t dor t a rbe i tenden 
t schechischen Gas t ronomiehe l f e rn u n d prorogier t die ausschließliche 
Zus tänd igke i t der n ieder ländischen Ger i ch t e (= Deroga t ion des d e u t ­
schen Erfül lungsortsger ichtss tands g e m ä ß Art . 5 N r . 1 E u G V Ü u n d des 
CR­Wohns i t zge r i ch t s s t ands , Ar t . 37 Abs. 1 C R ­ I P R ­ G e s e t z i.V.m. 
§ § 8 4 , 85 Abs. 1 C R ­ Z i v i l p r o z e ß o r d n u n g ) . Dies wäre nach Art . 17 
E u G V Ü zulässig, o h n e daß zuguns ten der Käufer , w e n n sie in den N i e ­
der landen verklagt w ü r d e n , Ar t . 15 E u G V Ü eingrei fen könnte . 1 0 D e m ­
en t sp rechend ist die Frage bedeu tsam, ob die Klauselrichtl inie solche 
Konste l la t ionen erfaßt . 
d) Z u r Prorogation bei bloßem Drittstaatenbezug sei n u r der Vollständig­
keit halber ergänzt: W e r i m R a h m e n des E u G V Ü / L u g Ü b k die u n g e ­
13 Botschaf t des schweizerischen Bundesrats betreffend das Lugano ­Übe re in ­
k o m m e n , Bundesblat t der Schweizer Eidgenossenschaft 142 (1990) II, 265, 311; 
de Bra, Verbraucherschutz durch Gerichtsstandsregelungen im deutschen und eu­
ropäischen Zivi lprozeßrecht , 1992, S. 192; Geimer/Schütze (Fn .2 ) ,Ar t . 17 E u G V Ü , 
R z . 42; Reithmann /Hausmann (Fn. 7), R z . 2116 u. 2176. 
14 E u G H , Ur t . v. 15 .9 . 1994, R s . C ­ 3 1 8 / 9 3 , Slg. 1994, 1­4275 Brenner u. Nol­
ler./. Dean Witter Reynolds. 
lD D a die Anwendbarke i t des Art . 15 E u G V Ü anders zu beurtei len wäre, wenn 
ein Abzahlungskäufer mi t Wohnsi tz in e inem Drittstaat den Anbie ter mi t Wohnsi tz 
in e inem Mitghedstaat verklagen w ü r d e u n d ein Bedürfnis nach Gle ichbehandlung 
beider Fälle besteht, will de Bra (Fn. 13), S. 189 ff.. Art. 15 E u G V Ü o h n e Rücks ich t 
auf den Wort laut des Ü b e r e i n k o m m e n s (wohl analog) anwenden; diese Ansicht hat 
sich bislang aber n icht durchsetzen k ö n n e n u n d erscheint wegen der n o r m g e b e r i ­
schen En tsche idung fü r Art . 4 Abs. 1 E u G V Ü auch nicht zwingend. 
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schr iebene Anwendungsvorausse t zung eines Bezugs zu m e h r e r e n Ver ­
tragsstaaten n ich t anerkennt , k a n n zwar Ar t . 17 E u G V U / L u g U b k , n ich t 
aber Art t . 13 ff. E u G V Ü / L u g Ü b k a n w e n d e n , w e n n z u m Nach t e i l eines 
dri t tstaatl ichen Verbrauchers ein mitgl iedstaat l icher Ger ichtss tand 
prorogier t w i rd u n d der dri t tstaatl iche Verbraucher an d e m vere inbar ­
ten Gerichtss tand verklagt wi rd . Von e i n e m solchen S t a n d p u n k t aus ­
den der Verfasser ausdrückl ich teilt — w ü r d e diese fü r dri t tstaatl iche Ver­
b rauche r nachtei l ige Folge n ich t n u r den R u f nach Abhi l fe de conven-
tione ferenda rechtfer t igen, 1 6 s o n d e r n zugle ich d e n m ö g l i c h e n Bedar f fü r 
e ine K lä rung der Anwendba rke i t der Klauselr icht l inie zeigen. 
I I I . A n w e n d u n g des A n h . N r . 1 l i t q d e r R L 9 3 / 1 3 / E W G 
a u f G e r i c h t s s t a n d s k l a u s e l n 
1. Anwendbarkeit 
a) N a c h se inem Wortlaut zielt A n h . N r . 1 lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G auf 
„ E r s c h w e r u n g e n " der Mögl i chke i t des Verbrauchers , R e c h t s b e h e l f e bei 
Ger i ch t einzulegen.1 7 Zus tänd igke i t svere inbarungen k ö n n e n d e m Ver­
b rauche r den Z u g a n g z u m F o r u m seines Wohnsitzstaates oder zu ei­
n e m w o h n s i t z n a h e n in ländischen Ge r i ch t versperren . D a die F ü h r u n g 
eines Auslandsprozesses ode r eines w o h n o r t f e r n e n Inlandsprozesses ei­
ne besondere Last fü r die be t ro f fene Partei darstellt, w i r d m a n eine 
Klausel, die d e m Verbraucher solche Lasten aufbürde t , als Erschwern i s 
i m Sinne des Wort läuts dieser Vorschrif t auffassen müssen . 
b) E i n w ä n d e e rgeben sich auch n ich t daraus, daß A n h . N r . 1 lit. q R L 
9 3 / 1 3 / E W G seiner F o r m u l i e r u n g g e m ä ß auf die Parteirolle des Verbrau­
chers abzustellen scheint . D a n a c h k ö n n t e m a n m e i n e n , es seien lediglich 
Fälle erlaßt , in d e n e n der Verbraucher als Kläger bzw. B e s c h w e r d e ­ ode r 
Rech t smi t t e l füh re r auftr i t t . W ä r e die Vorschrif t i m Sinne e iner solchen 
Besch ränkung zu deu ten , so f ü h r t e e ine A n w e n d u n g auf Ger i ch t s ­
standsklauseln zu d e m wide r sp rüch l i chen Ergebnis , daß zwar Klauseln 
kontrol l ier t w ü r d e n , die das klägerische R e c h t zur Wahl u n t e r den 
gesetzlichen Ger ich tss tänden e inschränken, w o h i n g e g e n es ke iner 
Klauselkontrolle unterläge, w e n n der Verwender fü r die Fälle der Klage 
gegen den Verbraucher wei tere Gerichtss tände, insbesondere seinen 
16 Diese fo rdernd etwa de Bra (Fn. 13), S. 198. 
Xl Das steht d e m Sinn nach im Einklang mit anderssprachigen Fassungen dieses 
Tatbestands, auch w e n n diese semantisch eher d e m deutschen Begr i f f der H e m m ­
nis oder B e h i n d e r u n g nahestehen (etwa franz. „entraver"; englisch „h inder ing" ; e t ­
was zu eng woh l der italienische Text „limitare"). 
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e igenen Sitz, prorogier te . E ine solche Di f f e r enz i e rung k ö n n t e k a u m 
ü b e r z e u g e n , was dagegen spräche, die R ich t l i n i e ü b e r h a u p t auf G e ­
richtsstandsklauseln a n z u w e n d e n . 
D i e als k o n k r e t e Anwendungs fä l l e in A n h . N r . 1 lit. q R X genann ten 
Klausel typen (Schiedsabreden u n d Beweislastklauseln) entfal ten ihre 
W i r k u n g e n indessen u n a b h ä n g i g von der Parteirolle; ebenso ist die 
nach Art . 3 Abs. 1 PJL 9 3 / 1 3 / E W G ausschlaggebende M i ß b r a u c h s w i r ­
k u n g prozessualer Klauseln von der Parteirolle n icht abhängig, zumal 
diese w e g e n der Mög l i chke i t der negat iven Feststellungsklage u n d der 
P r o z e ß a u f r e c h n u n g of t auf Zufä l len b e r u h t . Aus a l ledem m u ß ge­
schlossen werden , daß A n h . N r . 1 lit. q R L u n a b h ä n g i g von der Par te i ­
rolle gilt. 
c) An laß zu Z w e i f e l n an der A n w e n d b a r k e i t des A n h . N r . 1 lit. q R L 
9 3 / 1 3 / E W G auf Gerichtsstandsklauseln k ö n n t e aber die Entstehungsge­
schichte geben . Das Europä i sche Par lament hat te in seiner S te l lungnah­
me 1 8 z u m ursp rüng l i chen Rich t l in ienvorsch lag der Kommiss ion 1 9 für 
die ausdrückl iche A u f n a h m e von Gerichtsstandsklauseln in den Klau­
selkatalog der R ich t l i n i e plädiert , o h n e daß sich dieser Vorschlag d u r c h ­
gesetzt hat. 
Daraus läßt sich indessen kein A r g u m e n t gegen die A n w e n d u n g der 
Klauselr icht l inie auf Gerichtsstandsklauseln her le i ten. D e r ursprüngl i ­
che Vorschlag enthiel t e ine auf prozessuale Klauseln zielende R e g e l u n g 
n u r in s e inem A n h . N r . 1 lit. f., der allein Beweislastklauseln erfaßte. Das 
Par lament plädier te in der e r w ä h n t e n S te l lungnahme dafür, n e b e n B e ­
weislastklauseln wei tere prozessuale Klauseln in den A n h a n g a u f z u n e h ­
m e n , u n d zwar erstens Klauseln, durch die „die Mögl ichke i t des Ver­
brauchers , R e c h t s b e h e l f e be i Ger i ch t oder sonstige Rech t smi t t e l e in ­
zulegen, au fgehoben , e ingeschränkt oder b e h i n d e r t w i rd" , zweitens 
Gerichtsstandsklauseln u n d schließlich dr i t tens Schiedsklauseln.2 0 
D e r alsdann vorgelegte geänder te Kommiss ionsvorschlag v o m 
4 . 3 . 1 9 9 2 , 2 1 der diesbezüglich i m wei te ren Verfahren praktisch unver ­
änder t geb l i ebenen ist, greif t zwar von den durch das Par lament e rgän­
18 EG­Abl. Nr .C 326 v. 16.12.1991, S. 108 (116). 
19 Vorschlag der Kommission für eine Richtlinie des Rates über mißbräuchli­
che Klauseln in Verbraucherverträgen v. 24.7. 1990, Dok. KOM(90) 322 endg. ­
SYN 285. 
20 Daß im deutschen Text von „Kompromißklauseln" die Rede ist, beruht er­
kennbar auf einer verunglückten Übersetzung des französischen Terminus „clause 
compromissoire". 
21 Geänderter Vorschlag der Kommission für eine Richtlinie des Rates über 
mißbräuchliche Klauseln in Verbraucherverträgen vom 4.3. 1992, Dok. KOM(92) 
66 endg. ­ SYN 285. 
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zend vorgeschlagenen prozessualen Klausel typen n u r d e n ersten u n d 
den dr i t t en auf. D a m i t g ing j e d o c h ein Wechsel der R e g e l u n g s t e c h n i k 
e inher : Anstat t — wie i m u r spüng l i chen Vorschlag ­ n u r b e s t i m m t e p r o ­
zessuale Klauseln zu e n u m e r i e r e n , ü b e r n a h m die K o m m i s s i o n i m geän ­
der t en Vorschlag die erste der durch das Par lament un te rb re i t e t en Ä n ­
d e r u n g e n als Auffangrege l zur Erfassung aller r ech t sschu tze rschweren­
den Klauseln u n d füg te dieser die i m u r sp rüng l i chen Vorschlag bereits 
au fge führ t en Beweislastklauseln sowie die ebenfalls in der Par laments ­
s te l lungnahme en tha l t enen Schiedsgerichtsklauseln als Rege lbe isp ie le 
bei. 
Z w a r w u r d e also der Vorschlag e iner ausdrückl ichen N e n n u n g der 
Gerichtsstandsklauseln n ich t ü b e r n o m m e n , j e d o c h h a b e n die R e c h t s ­
schutzerschwerungsklauseln als v o m Par lament so n ich t vo rgesehener 
generalklauselart iger Grund ta tbes t and E ingang in den R L ­ A n h a n g ge ­
f u n d e n . Das f ü h r t zu d e m Schluß: Für die A n w e n d b a r k e i t der R i c h t l i ­
nie auf Gerichtsstandsklauseln k o m m t es darauf an, ob diese zu e iner 
mißb räuch l i chen R e c h t s s c h u t z e r s c h w e r u n g f ü h r e n . D e r R i c h t l i n i e n ­
geber hat h ierzu w e d e r positiv n o c h negat iv Stel lung g e n o m m e n . 2 2 
c) Fo lgende wertungssystematischen Erwägungen d ü r f t e n n e b e n d e m fü r 
eine A n w e n d u n g sp rechenden Wor t l au t u n d der „neu t r a l en" En t s t e ­
hungsgeschichte bedeu t sam sein: 
aa) Systematische A r g u m e n t e E G ­ r e c h t l i c h e r P roven ienz e rgeben 
sich, w ie schon angedeute t , aus der Existenz eines Kernhereichs des 
europäischen Prozeßrechts mit eigenen verbraucherschützenden Zuständigkeits­
regeln, nament l i ch durch die Prorogat ionsschranken in d e n Art . 17 
Abs. 3, 15 E u G V U . Z w a r k o m m t diesen gegenübe r e twaigen Z u s t ä n ­
digkeitsregeln der Rich t l in ie , w ie dargestellt, n o r m e n h i e r a r c h i s c h n u r 
eine nachrangige B e d e u t u n g zu. Indessen ist das f u n k t i o n i e r e n d e Z u ­
ständigkeitssystem des E u G V U / L u g U b k ein G u t v o n h o h e m R a n g . 
Wertungssystemat isch folgt daraus, daß n ich t le ich th in a n g e n o m m e n 
w e r d e n darf, der R i ch t l i n i engebe r habe in dieses Zuständigkei tssystem 
eingreifen wol len . 
Von b e s o n d e r e m G e w i c h t ist in d iesem Z u s a m m e n h a n g , daß d e m 
L u g U b k auch N i c h t ­ E G ­ S t a a t e n angehören . Diese ha t t en s chon be i 
22 Welche Überlegungen dabei für die Kommission leitend waren, wird nur für 
den Anhang insgesamt angedeutet, der im geänderten Vorschlag gegenüber der Ur­
sprungsfassung wesentlich erweitert wurde: Es handele sich um Änderungen, die 
unmittelbar der Stellungnahme des Parlaments entnommen seien, da deren „offen­
sichtliche Unlauterkeit nicht bestreitbar" erscheine: Geänderter Vorschlag der 
Kommission für eine Richtlinie des Rates über mißbräuchliche Klauseln in Ver­
braucherverträgen vom 4. 3. 1992, Dok. KOM(92) 66 endg. ­ SYN 285, S. 4. 
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der Verabsch iedung des L u g Ü b k die B e f ü r c h t u n g der A u s h ö h l u n g von 
dessen Zuständigkei tssystem durch R e c h t s a k t e der E G artikuliert .2 3 
Z w a r b e z o g sich diese B e f ü r c h t u n g wen ige r auf das E ingre i fen zusätz­
l icher S c h u t z m e c h a n i s m e n zuguns ten von Verbrauchern , w i e sie als 
Folge der A n w e n d u n g der Klauselr ichtl inie bes tünden , als v i e lmehr auf 
die G e f a h r der B e g r ü n d u n g exorb i tan te r Zus tändigke i ten durch E G ­
Rech t sak te . G l e i c h w o h l ist die fü r diese Prob lemat ik gewähl te Lösung 
auch fü r das Verhältnis des L u g Ü b k zur Klauselr ichtl inie von B e d e u ­
tung . D i e EG­Mi tg l i eds taa ten haben näml ich in einer zu Protokol l 
N r . 3 z u m L u g Ü b k a b g e g e b e n e n einseit igen Erk lä rung die Absicht b e ­
k u n d e t , dessen einhei t l iches Zuständigkei tssystem nicht durch E G ­
R e c h t s a k t e zu bee in t rächt igen . 2 4 Das m u ß z u r ü c k w i r k e n auf die Aus­
l egung v o n E G ­ R e c h t s a k t e n einschließlich der Klauselr ichthnie. Diese 
ist i m Zwe i fe l so a n z u w e n d e n , w i e es dieser Absicht entspr icht , also m 
e i n e m Sinne, der A b w e i c h u n g e n v o m E u G V Ü / L u g Ü b k , soweit m ö g ­
lich, ve rme ide t . 
bb) Indessen k a n n m a n der Prorogat ionsschranke aus Art . 17 Abs. 3 
i.V.m. Ar t . 15 E u G V Ü / L u g U b k zugleich e n t n e h m e n , daß ein Schutz 
vor u n a n g e m e s s e n e n Zuständigkei tsklauseln auch EG­ rech t l i ch g r u n d ­
sätzlich gewoll t ist. D e m entspr icht , daß zahlreiche Mitgl iedstaaten in 
un te rsch ied l icher Weise, z.B. i m Hinbl ick auf die Verbrauchere igen­
schaft bzw. feh lende Kaufmannse igenschaf t , e twaigen besonderen 
Schutzbedür fn i ssen G e n ü g e t u n (z.B. § 3 8 Z P O ; § 14 öst. K o n s u m e n ­
tenschu tzG; Art . 48 franz. N C P C ; Art . 1341 Abs. 2 i t aLCc) . Diese 
n o r m a t i v e n Vorgaben deu t en darauf h m , daß es ein gemeinsames 
Wer tungspr inz ip der R e c h t s o r d n u n g e n der Mitgl iedstaaten darstellt, 
Verbraucher vor unangemessenen Gerichtsstandsklauseln zu schützen. 
S c h o n der Schlosser-Bericht sah die A b w e h r unangemessener Ger ich t s ­
stände daher fo lger icht ig als Bestandtei l eines a l lgemeinen Verbraucher ­
schutzgedankens des E G ­ R e c h t s an.23 D i e s e m B e f u n d , der fü r eine A n ­
wendbarke i t der R ich t l i n i e auf Gerichtsstandsklauseln streitet, m u ß 
auch bei der Aus legung der Generalklausel des Art . 3 i.V.m. A n h . N r . 1 
lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G en t sprochen werden . 
Letzteres gilt u m s o mehr , als i m Falle der Deroga t ion einer m i t ­
gliedstaatl ichen Zus tändigkei t du rch ausschließliche Prorogat ion eines 
dri t ts taat l ichen F o r u m s (abgesehen von Art . 17 Abs. 1 S. 3 E u G V U / 
L u g Ü b k ) uns icher ist, ob der Mechan i smus der Art . 13 ff. E u G V Ü / 
L u g Ü b k greift .2 6 W ü r d e in diesem Fall keine Schranke fü r u n a n g e m e s ­
23 Jenard/Möller-Bericht, EG­Abi . Nr . C 1 8 9 / 5 7 , Tz. 121. 
24 Dazu Jenard/Möller-Bericht, EG­Abl . Nr . C 189 /57 , Tz. 127. 
25 Schlosser-Bericht, EG­Abl . C ­ 5 9 v. 5 .3 . 1979, S.71, 117. 
26 O b e n Text bei Fn. 13. 
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sene Derogat ionsklauseln bes tehen , so wä re der Verbraucher gerade g e ­
genübe r solchen Klauseln o h n e E G ­ r e c h t l i c h e n Schutz , in d e n e n ein 
solcher aus EG­ rech t l i che r Perspektive w e g e n der Gefahr , daß m i t der 
Deroga t ion der E G ­ Z u s t ä n d i g k e i t auch der kollisions­ u n d sachrecht ­
liche EG­Schu tzs t andard beseitigt wird , besonders dr ingl ich erscheint . 
Dies k ö n n t e k a u m der R ich t l in i e en tsprechen , die folglich e ingre i fen 
m u ß , soweit m a n n icht o h n e h i n Art . 17 Abs. 3 E u G V U / L u g U b k f ü r 
en t sprechend anwendba r hält. 
cc) Es ergibt sich also fo lgender wertungssystematischer Befund: E i n e r ­
seits sprechen ü b e r w i e g e n d e G r ü n d e dafür, die R ich t l i n i e i m E ink lang 
mit i h r em Wor t lau t grundsätz l ich auf Ger ich t ss tandsvere inbarun­
gen a n z u w e n d e n . Anderersei ts verträgt das Zuständigkei tssystem des 
E u G V Ü / L u g Ü b k allenfalls „min ima l invasive" Eingr i f fe . Z w i s c h e n 
be iden Vorgaben besteht indessen kein W i d e r s p r u c h . Sie lassen sich h a r ­
mon i sch verb inden , w e n n m a n die P r inz ip ien der Art . 13—15 E u G V Ü / 
L u g U b k als auslegungslei tende Vorgabe fü r Art . 3 Abs. 1 u n d A n h . Nr . 1 
lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G begreif t . 
2. Harmonische Auslegung der Richtlinie mit Art. 13—15 EuGVÜ'/LugÜbk2' 
a) E iner h a r m o n i s c h e Aus legung d ient zunächst ein weitgehend ein­
heitlicher Verbraucherbegriff: 
aa) W i e andere europäische R e c h t s q u e l l e n stellen sowohl Ar t . 2 lit. b 
R L 9 3 / 1 3 / E W G als auch Art . 13 Abs. 1 E u G V Ü bei der Bestimmung 
des Verbraucherbegriffs darauf ab, daß e ine Person b e i m Absch luß des j e ­
weil igen Vertrags zu e i n e m Z w e c k gehandel t hat, der n icht ihrer b e r u f ­
l ichen oder gewerb l ichen Tät igkei t zuge rechne t w e r d e n kann . Diese 
Ü b e r e i n s t i m m u n g sichert bei der Beu r t e i l ung von Ger ichtss tandsklau­
seln eine h a r m o n i s c h e Aus legung des A n h . N r . 1 lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G 
mi t den Vorgaben der Art . 13 ff. E u G V Ü i m Hinb l ick auf den p e r s ö n ­
l ichen A n w e n d u n g s b e r e i c h der Klauselkontrolle. 
bb) E ine Divergenz bes teht allerdings insofern , als sich Art . 2 lit. b R L 
9 3 / 1 3 / E W G ausdrückl ich nu r auf natür l iche Pe r sonen bezieht . H i e r ­
durch wi rd insbesondere der kleine Idealverein v o m A n w e n d u n g s b e ­
reich der Klauselr ichtl inie a u s g e n o m m e n . 2 8 O b Ar t . 13 E u G V Ü , der ei­
ne solche E insch ränkung n ich t ausdrückl ich enthäl t , d e m g e g e n ü b e r 
27 Soweit im fo lgenden Text nu r n o c h das E u G V Ü genannt wird, gelten die 
Aus führungen für das L u g U b k entsprechend. 
28 Rechtspolit ische Kritik bei Remien, AGB­Gesetz und Richt l in ie über m i ß ­
bräuchliche Verbrauchervertragsklauseln in ihrem europäischen Umfe ld , Z E u P 1994, 
34, 42; Kapnopoulou, Das R e c h t der mißbräuchl ichen Klauseln, 1997, S. 36 f., 80f . 
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d e n Idealverein erfaßt , ist unsicher , dür f t e aber bei Vorliegen der allge­
m e i n e n Voraussetzungen der Vorschrif t zu b e j a h e n sein.29 Das A u s maß 
dieser Divergenz zwischen be iden Verbraucherbegr i f fen bleibt j e d o c h 
erträglich u n d zwing t deshalb nicht , das Pr inz ip e iner h a r m o n i s c h e n 
Aus legung au fzugeben . 
cc) Aus legungsprob leme hat Art . 13 E u G V Ü bekannt l ich dadurch 
au fgewor fen , daß er seine Unanwendbarkeit auf Verträge zwischen zwei Ver­
brauchern n ich t ausdrückl ich klarstellt, w o h i n g e g e n Art . 1 Abs. 1 R L 
9 3 / 1 3 / E W G d e n A n w e n d u n g s b e r e i c h dieser R ich t l in i e ausdrückl ich 
auf Verträge zwischen Verb rauchern u n d Gewerbe t r e ibenden b e ­
schränkt . Daraus erwächst aber dann ke ine Divergenz , w e n n m a n sich 
ü b e r e ine (berechtigte) rechtspoli t ische Kri t ik3 0 h inaus zu einer te leo­
logischen R e d u k t i o n des Art . 13 E u G V Ü durchr ing t : Verträge zwi ­
schen zwei Verb rauche rn w e r d e n nach der ratio conventionis n ich t e r ­
faßt.3 1 
b) Vor allem legt das Pr inz ip der h a r m o n i s c h e n Aus legung eine 
H e r a n z i e h u n g des EuGVÜ als Leitbild der Klauselkontrolle nach der 
R ich t l i n i e nahe . Dies wi r f t allerdings zunächst das P rob l em auf, daß ei­
ne zuständigkei tsrecht l iche Pr iv i l eg ie rung des Verbrauchers (auch) auf 
d e n Rahmenbedingungen des kooperativen Zuständigkeits­ und Voll­
streckungssystems des EuGVÜ b e r u h t . Soweit e ine A n w e n d u n g der Klau­
selrichtlinie außerha lb des Anwendungsbe re i chs des E u G V Ü in R e d e 
steht, w i r d m a n eine Paral le lwer tung mi t deren Vorschr i f ten nu r un te r 
d e m Vorbehal t v o r n e h m e n k ö n n e n , daß in d e m jeweils erforder l ichen 
M a ß e eine gegensei t ige zivilprozessuale Koopera t ion zwischen den 
b e r ü h r t e n Staaten h in re i chend gesichert ist. 
Fü r den praktisch w ich t igen Fall, daß ein von Art . 13 Nr . 1—3 
E u G V Ü erfaßter Sachverhalt vorhegt , in d e m die Anwendba rke i t der 
29 Vgl. Kapnopoulou (Fn. 28), S. 2 7 ­ 3 4 , zur parallelen Abgrenzungsproblemat ik 
im R a h m e n der diversen verbraucherrecht l ichen Akt ionsprogramme der EG. 
30 S. nu r Geirrter/Schütze (Fn. 2), Art . 13 E u G V Ü , R z . 20; Schack, Internationales 
Zivi lverfahrensR, 2. Aufl. 1996, R z . 281. 
31 de Bra (Fn. 13), S. 141 f. Ebenso zur Parallelproblematik bei Art . 29 E G B G B 
etwa v. Bar, Internationales P r iva tR II, 1991, R z . 435; v. Hoffmann, in: Soergel, BGB, 
Band 10, 12. Aufl . 1996, Art . 29 E G B G B , R z . 14; Regierungsbegr . zu Art. 29 
E G B G B , BT­Drucks . 10 /504 , S. 79; jüngs t Rudisch, De r Beitri t t Österreichs zum 
Europäischen Schuldver t ragsübere inkommen, R a b e l s Z 6 3 (1999), 70, 99, mit u m ­
fangr. w. Nw. aus d e m In ­ und Ausland; anders die in Deutschland h .M. : Palandt/ 
Heldrich, BGB, 58. Aufl. 1999, Art. 29 E G B G B , R z . 3 ; Martiny, in: M ü n c h ­
K o m m B G B , Band 10, 3. Aufl. 1998, Art . 29 E G B G B , R z . 7; Reithmann/Martiny 
(Fn. 7), R z . 717; wohl b e w u ß t unklar Giuliano/Lagarde­Bericht, BT­Drucks . 
10 /503 , S.55. 
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Artt . 1 3 - 1 5 E u G V Ü aber a m feh l enden Wohns i t z des Bek lag ten in ei­
n e m Vertragsstaat scheitert , he iß t das: D e r E G ­ A n b i e t e r darf sich fü r sei­
ne Klage gegen den in e i n e m Dri t ts taat w o h n h a f t e n Verbraucher dann 
e inen EG­Ger i ch t s s t and s ichern, w e n n die R e c h t s v e r f o l g u n g a m dr i t t ­
staatlichen Wohns i t z des Verbrauchers u n z u m u t b a r ist. Das w i r d aber 
außerhalb der ausdrückl ichen R e g e l u n g des Art . 15 N r . 3 E u G V Ü al­
lenfalls ausnahmsweise der Fall sein. D i e f eh lende Mög l i chke i t e iner 
wechselsei t igen U r t e ü s a n e r k e n n u n g zwischen d e m Staat des A n b i e t e r ­
sitzes u n d d e m Verbraucher­Wohnsi tzs taa t f ü h r t n ich t o h n e wei teres zu 
e i n e m u n z u m u t b a r e n Hinde rn i s , das den Anb ie t e r zur k lause i fö rmigen 
ausschließlichen Proroga t ion der Ge r i ch t e seines Heimats taates b e r e c h ­
tigt. D e n n der Anb ie t e r wi rd mi t e i n e m a m Wohns i t z des Verbrauchers 
ers t r i t tenen Ur te i l meist auch in demse lben Staat vollstrecken k ö n n e n . 
Von der grundsä tz l ichen Taugl ichkei t der Art t . 13—15 E u G V Ü als 
Leitbild der Klauselkontrol le ist somit auszugehen . G e b o t e n ist e ine 
Konkre t i s i e rung des Art . 3 Abs. 1 R L 9 3 / 1 3 / E W G u n d des w e r t u n g s ­
o f fenen Merkmals der E r s c h w e r u n g des Ger ichtszugangs in A n h . N r . 1 
lit. q R L 9 3 / 1 3 / E W G nach M a ß g a b e der Ar t . 13 ff. E u G V Ü : 
aa) Art. 13 EuGVÜ schützt den Verbraucher , w e n n ein Abzah lungs ­
geschäft, ein Kredi tgeschäf t oder ein Geschäf t vorliegt, d e m eine W e r ­
b e m a ß n a h m e oder ein A n g e b o t des G e w e r b e t r e i b e n d e n i m W o h n s i t z ­
staat des Verbrauchers vorausgegangen ist u n d d e m eine do r t abgege­
b e n e Wi l lenserk lä rung des Verbrauchers z u g r u n d e hegt . In d e n g e ­
n a n n t e n Fällen verbietet Art . 17 Abs. 3 l.V.m. Art . 15 E u G V Ü eine A b ­
w e i c h u n g von den Zuständigkei tsregeln des Art . 14 E u G V Ü , soweit 
n icht ein Ausnahmefa l l nach Art . 15 Nr . 1 ­ 3 E u G V Ü gegeben ist. 
U b e r t r ä g t m a n diese Wer tungsvorgabe auf die Klauselrichtl inie, so 
ergibt sich: D e r Verbraucher ist nach Art . 3 i.V.m. A n h N r . 1 lit. q R L 
9 3 / 1 3 / E W G gegenübe r Gerichtsstandsklauseln grundsätz l ich als 
schu tzwürd ig anzusehen bei Kredi tver t rägen, bei Abzahlungsgeschäf ten 
u n d soweit er als „passiver" Verbraucher i.S. des Art . 13 Abs. 1 Nr . 3 
E u G V Ü von se inem Wohnsi tzstaat aus agiert hat. 
bb) D e r Prorogat ions­ u n d Deroga t ionsschutz des Art . 17 Abs. 3 
i.V.m. Art . 15 E u G V Ü dient der Absicherung der Zuständigkeitsregeln des 
Art. 14 EuGVÜ. D a m i t fragt sich, ob Art . 17 Abs. 3 i.V.m. Art . 15 
E u G V U auch insoweit als Leitbild fü r Klauselverbote taugt, als die 
Klausel i m A n w e n d u n g s b e r e i c h des a u t o n o m e n na t iona len Zus t änd ig ­
keitsrechts von den dor t ge l tenden Ger ich tss tänden abweicht . In 
Deu tsch land gibt es beispielsweise ke inen a l lgemeinen Verbraucherge ­
richtsstand, dessen Schutz eine A n w e n d u n g der R e c h t s g e d a n k e n aus 
Art . 17 Abs. 3 i.V.m. Art . 15 E u G V Ü d ienen k ö n n t e . Indessen bleibt ein 
Schluß a maiore ad minus mögl ich : W e n n sogar eine A b w e i c h u n g v o n 
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d e n besonders ve rb rauche r f r eund l i chen R e g e l n des Art . 14 E u G V Ü 3 2 
grundsätz l ich unzulässig ist, w i rd m a n A b w e i c h u n g e n von e inem w e n i ­
ger s t rengen a u t o n o m e n na t iona len Zuständigkei ts recht m den Fällen 
des Ar t . 13 Abs. 1 E u G V Ü erst recht fü r e ine mißbräuch l i che R e c h t s ­
s c h u t z e r s c h w e r u n g l.S.d. Art . 3 l.V.m. A n h . 1 l i t .q R L 9 3 / 1 3 / E W G 
hal ten müssen . 
E ine wei te re Fragestel lung erwächst daraus, daß Art. 14 EuGVÜ nur 
die internationale Zuständigkeit regelt . J J D e m g e m ä ß fragt sich, inwiewei t 
die M a ß g a b e n der Art t . 13 ff. E u G V Ü auch bei lediglich auf die ört l i ­
che Zus tändigke i t z ie lenden Klauseln als Leitbild der Kontrol le nach 
Art . 3 l.V.m. A n h . Nr . 1 l i t .q R L 9 3 / 1 3 / E W G in Bet racht k o m m e n . 
Sowei t es u m Ar t . 13 E u G V Ü geht , dür f te insofern zwar kein P rob lem 
bes tehen . Diese Vorschrif t n e n n t die Fälle, in d e n e n a u f g r u n d b e s o n d e ­
rer G e f ä h r d u n g e n der rechtsgeschäft l ichen Wi l lensb i ldung ein Anlaß 
fü r e ine Gerichtss tands­Klauselkontrol le besteht . D a eine solche G e ­
f ä h r d u n g bei Klauseln, we lche die ör t l iche Zus tändigkei t regeln, e b e n ­
so bes tehen k a n n w i e bei Klauseln, die auf die in te rna t ionale Z u s t ä n ­
digkeit zielen, bes tehen gegen die H e r a n z i e h u n g des Rech t sgedankens 
dieser Vorschr i f t i m R a h m e n der R L 9 3 / 1 3 / E W G , auch soweit es u m 
ört l ich w i r k e n d e Gerichtsstandsklauseln geht , ke ine Bedenken . 
Anders liegt es aber bei Ar t . 14 E u G V Ü . Dieser enthäl t fü r die b loße 
R e g e l u n g der ö r t l i chen Zus tändigkei t ke inen Maßstab, so daß die Vor­
schrif t insofe rn auch m c h t als Leitbild einer Klauselkontrolle taugt, z u ­
mal Art . 17 E u G V Ü auf die Vere inbarung der ör t l ichen Zuständigkei t 
in re inen Inlandsfällen n ich t anwendba r i s t / 4 Dies schließt es m c h t aus, 
daß m a n i m R a h m e n des Art . 3 R L 9 3 / 1 3 / E W G a u f g r u n d eines Leit­
bildes, das e i n e m a u t o n o m e n nat ionalen P rozeßrech t en ts tammt , zu 
ähn l i chen W e r t u n g e n k o m m t , w ie sie Art . 14 E u G V Ü z u g r u n d e He­
gen3 3 ­ e twa i n d e m eine A b w e i c h u n g von d e m Pr inz ip actor sequiturfo­
rum rei f ü r u n w i r k s a m gehal ten wird . 
cc) D i e B e s t i m m u n g e n des Art. 15 Nr. 1­3 EuGVÜ w e r d e n ih rem 
R e c h t s g e d a n k e n nach als Grenze fü r ein etwaiges Klauselverbot aus der 
R ich t l i n i e zu beach ten sein: 
aaa) Art. 15 Nr. 1 EuGVÜ b e r u h t auf der E rwar tung , bei nach E n t ­
s tehen der Streitigkeit ge t ro f fenen A b r e d e n sei eine Bee in t räch t igung 
der Entsche idungsf re ihe i t des Verbrauchers n icht zu be fü rch ten , da die­
32 S. zu dieser W ü r d i g u n g nur Geimer/Schütze (Fn. 2), Art . 14 E u G V Ü , R z . 1. 
33 de Bra (Fn. 13), S. 179; Geimer/Schütze (Fn. 2), Art . 14 E u G V Ü , R z . 7. 
34 O b e n Text bei Fn. 11. 
33 Z u r Zulässigkeit e iner solchen Wertungsprojekt ion in anderem Z u s a m m e n ­
hang auch de Bra (Fn. 13), S. 182. 
Gerichtsstandsklauseln und EG-Klauselrichtlinie 683 
ser ausre ichend Über legungsze i t habe u n d sich auf die A b r e d e n ich t 
einzulassen brauche . Diese E r w a r t u n g wi rd in aller R e g e l r i ch t ig sein 
u n d insbesondere f o r m u l a r m ä ß i g e A b r e d e n prakt isch ausschließen.3 6 
bbb) Für Art. 15 Nr. 2 EuGVÜ ist die Frage nach der Lei tb i ld­
e ignung schon deshalb bedeutungs los , weil do r t der Fall e iner fü r den 
Verbraucher günst igen A b w e i c h u n g von der gesetzl ichen Z u s t ä n d i g ­
ke i t sordnung geregelt ist; dieser fällt von v o r n h e r e i n n ich t u n t e r die 
Richt l in ie . 
ccc) Art. 15 Nr. 3 EuGVÜ regelt A b r e d e n fü r Fälle, in d e n e n e ine r ­
seits der Anb ie t e r ein berecht igtes Interesse hat, sich vor e i n e m u n ­
vorhersehbaren Auslandsprozeß zu schützen u n d andererseits d e m 
Verbraucher lediglich die F ü h r u n g eines Prozesses in d e m j e n i g e n Staat 
zugemute t wird , in d e m er bei Vertragsschluß w o h n t . Diese Interessen­
w e r t u n g gilt auch dann , w e n n e ine Klausel n ich t i m Sinne des Art . 3 
R L 9 3 / 1 3 / E W G i m e inze lnen ausgehandel t wurde . Klauseln, die 
Art . 15 Nr . 3 E u G V U entsprechen, ve r s toßen daher auch i m A n w e n ­
dungsbere ich des a u t o n o m e n na t iona len R e c h t s n ich t gegen Ar t . 3 
i.V.m. A n h . N r . 1 Ht. q R L 9 3 / 1 3 / E W G . 
IV. Fazit 
Rech t s t echn i sch hat sich das Z u s a m m e n s p i e l zwischen Art . 13—15 
E u G V U u n d der EG­Klause l r ich t l in ie als k o m p l e x erwiesen. D o c h ist 
zu hof fen , daß das h ier en twicke l te Pr inz ip der h a r m o n i s c h e n Ausle­
g u n g a u f g r u n d seines e in fachen G r u n d g e d a n k e n s den be iden relevan­
ten Anl iegen, näml ich e iner B e w a h r u n g des b e w ä h r t e n E u G V U ­
Systems u n d der Sch l i eßung verb le ibender Schu tz lücken nach e inhe i t ­
l ichen Grundsä tzen , gerecht wird . 
36 Geimer/Schütze (Fn.2), Art. 15 EuGVÜ, Rz.3. Denkbar bleibt allenfalls, daß 
es dem Verwender ausnahmsweise gelingt, den Verbraucher nach Entstehen der 
Streitigkeit im Wege der Überrumpelung zur Unterzeichnung einer Gerichts­
standsabrede zu bewegen. Aufgrund des Gebots der Berücksichtigung der vertrags­
schlußbegleitenden Umstände (Art. 4 Abs. 1 RL 93/13/EWG) ist in einem solchen 
Sonderfall eine Inhaltskontrolle zu erwägen. Für deren Zulässigkeit spricht auch, 
daß Art. 15 Nr. 1 sich von den anderen beiden Tatbeständen des Art. 15 EuGVÜ 
dadurch unterscheidet, daß nicht die sachliche Angemessenheit der Klausel Grund 
für diesen Prorogations­Erlaubnistatbestand bildet, sondern die Erwartung, in den 
Fällen des Art. 15 Nr. 1 EuGVÜ bestehe ohne weiteres ein hinreichender Schutz 
der rechtsgeschäftlichen Entscheidungsfreiheit, die sich in einem solchen Ausnah­
mefall als unzutreffend erweisen könnte. Praktisch relevant ist dies aber noch nicht 
geworden. 
